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Rezime

Sarajevo je grad koji trenutno nema detaljno razradenu strategiju razvoja prometnog sustava
sukladno s propisima EU. U ovom radu iznijete se neke osnovne znacajke te primjenom prikupljenih
podataka uradena je detaljna analiza prometnog sustava.

Svrha ove analize je ustanovljavanje stvarnog stanja prometnog sustava u Sarajevu, te na primjerima
drugih razvijenih gradova pronaci adekvatna i provjerena rjeSenja za saniranje prometne
problematike grada.

Prilikom analize prometnog sustava u Sarajevu bazirat cemo se na analizu stupnja motorizacije i
intenziteta koristenja osobnih automobila, analizi broja javnih garaza u centru grada, mogucnosti
implementacije Park & Ride sustava, analizu masovnog javnog gradskog prijevoza, analizi taksi
prijevoza i duljini biciklistickih staza. Gradovi, na osnovu kojih ¢emo vrsiti usporedbu prometnog
sustava Sarajeva su Brisel, Bec, Stokholm, Amsterdam, Pragi Edinburg.

Kljucne rijeci: Sarajevo, prometni, sustav, gradski, prijevoz.

JEL classification: O18, R41, R42
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Posmatrajuci prikupljene podatke u periodu od 2008. — 2012. godine u Sarajevu je zabiljezen
blagi, ali konstantan porast broja motornih vozila. U ovih 5 godina broj registriranih motornih
vozila se povecao sa 119.081 na 141.461, tj. za 15%, Sto znacCi da je taj porast godiSnje
iznosio oko 4.245 vozila®,

S navedenom koli¢inom motornih vozila promet je u Sarajevu ve¢ dugi niz godina najveci
izvor zagadenja zraka §to je potvrdio i Registar emisija u zrak za podru¢je Kantona Sarajevo.*
Shodno tome, vazno je navesti da Europska Zelena knjiga o gradskom prometu navodi da se
zbog prometnih guZvi i oboljenja uzrokovanih ispusnim plinovima prometa godiSnje gubi
gotovo 100 milijardi eura, tj. 1% europskog BDP-a.> EU donijela je Akcijski plan koji
propisuje konkretne mjere za uspostavu odrzivog gradskog prometa i rokove za njihovu
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® Bosanskohercegovacki auto — moto klub. Informacija o ukupnom broju registriranih i prodatih novih motornih
vozila u BiH 2008. — 2012. http://bihamk.ba/index.php?option=com_content&view=article&id=10&Itemid=147
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implementaciju. Za Sarajevo trenutno ne postoji detaljno razradena strategija razvoja prometa
sukladno s propisima EU.

Najveci problem predstavljaju putovanja na posao i sa posla. Odredis§te mnogih putovanja
automobilom je centar grada, koji je prostorno i prometno dobrim dijelom ve¢ izgraden i
definiran. U tim periodima stvaraju se ogromne guzve pri ¢emu neizbjezno dolazi do znatnih
poteskoca u odvijanju prometnog sustava na podrucju cijelog grada, a osobito u sredistu Cije
ulice ne uspijevaju izdrzati toliki pritisak.

U praksi postoje dva pristupa rjeSavanju tih problema koja su medusobno suprotstavljena. U
prvom pristupu se postojece okruZzenje pokuSava prilagoditi rastu¢em opterecenju u prometu
izgradnjom nove prometne infrastrukture (prvenstveno novih cesta, parkiraliSta i garaza) Cesto
uti¢uci na gubitak javnih povrSina i ruSenje kuéa, zgrada i kulturnih znamenitosti. U drugom
se pristupu promet pokusava prilagoditi prostoru. Nastoji se upravljati prometnim tokovima u
svrhu oCuvanja prostora, Sto se prvenstveno postize primjenom odrzive strategije planiranja
prometa, koja treba da bude sastavni dio planiranja razvojnog podrucja grada i regulacionih
planova grada. Navedena strategija obuhvata prostorno planiranje, razmatranje pjeSaka i
njihove mobilnosti, parking menadzment, razvitak javnog prijevoza i biciklistickog prometa,
upravljanje prometnom potraznjom te utjecaj na prometno ponasanje gradana. To ¢e osigurati
¢injenicu da promet i cestovna infrastruktura ne budu samo konstruisani kao prilagodbeni
dodatak odredenom podrucju, nego da predstavljaju sastavni dio procesa planiranja.

Razumljivo, prilikom implementacije u praksi nikada se ne koristi isklju¢ivo jedna metoda,
nego njihova kombinacija. Medutim, na temelju podataka koji se navode u ovoj analizi
ustanovit ¢emo da u razvijenim gradovima sve vise prevladava druga metoda.

1. SVRHA ANALIZE

Svrha ove analize je ustanovljavanje stvarnog stanja prometnog sustava u Sarajevu, te na
primjerima drugih razvijenih gradova pronaci adekvatna i provjerena rjeSenja za saniranje
prometne problematike grada. Prometne slabosti grada jasno su navedene u Strategiji razvoja
grada Sarajeva 2012-2020 godine, a u koje spadaju: preoptereCenje prometom kako
centralnih tako i perifernih dijelova grada, neadekvatna rjeSenja za promet u mirovanju,
izrazito visoko zagadenje zraka i1 saobracajna buka.®

Shodno tome, prilikom analize prometnog sustava u Sarajevu bazirat ¢emo se na analizu
stupnja motorizacije 1 intenziteta koriStenja osobnih automobila, analizi broja javnih garaZza u
centru grada, mogucnosti implementacije Park & Ride sustava, analizu masovnog javnog
gradskog prijevoza, analizi taksi prijevoza i duljini biciklisti¢kih staza. Gradovi, na osnovu
kojih éemo wvrsiti usporedbu prometnog sustava Sarajeva su Brisel, Be¢, Stokholm,
Amsterdam, Prag i Edinburg.

Razlog za odabir navedenih gradova za usporedbu objasnjavamo c¢injenicom da su to sve
gradovi koji su svojom strukturom sli¢ni Sarajevu, a imaju dobro ureden prometni sustav 1 na
osnovu kojeg ¢e biti najpouzdanije odabrati adekvatno rjeSenje za dalji razvoj. Pojedinacna
objasnjenja su data u nastavku:

e Amsterdam — dobro razvijen biciklisti¢ki promet. S obzirom na sli¢nu konfiguraciju
terena, Sarajevo ima potencijal za razvoj ovog vida prometa.

® Sluzba za lokalno poslovanje i razvoj. 2012. Strategija razvoja Grada Sarajeva 2012-2020. Sarajevo



e Bec — idealno ureden centar grada, u kojem bi pravcu trebalo da ide i Sarajevo, 0sobito
u uredenju prometnog sustava, a konkretno ako se u obzir uzme broj garaza u centru
grada.

e Brisel — Administrativno srediste Europske unije, $to je ujedno i dovoljan razlog za
analizu prometnog sustava i preuzimanja primjera dobre prakse.

e Edinburg — svoje prioritete bazira na poboljSanju kvalitete Zzivljenja. Pokusava
ograniCiti ulazak automobila u samo jezgro grada. U tu svrhu su 2006. izradili
Strategiju poticanja pjeSacenja kao ravnopravnog dijela prometnog sustava (Walking
Strategy).

e Prag — svojom konstrukcijom u mnogome sli¢an Sarajevu, stoga je zanimljivo
primijetiti sli¢nosti 1 razlike u karakteristikama prometnog sustava.

e Stokholm — Jedan od najboljih primjera pravilnog prometnog i prostornog planiranja.
Uvodenje u praksu naplata automobilima koji ulaze u Siri centar grada, Sto bi mogla
biti dobra ideja za implementaciju i u Sarajevu.

Podaci su prikupljani istrazivanjem provjerenih internet portala, pribavljene literature i
kataloga iz raznih zavoda, te slanjem upita firmama i gradskim upravama o statistickim
podacima neophodnim za ovo istrazivanje. U odredenim kategorijama nismo uspjeli da
prikupimo trazene informacije za sve navedene gradove. U tabeli 1 prikazan je broj
stanovnika po gradovima koji su predmet analize:

Tabela 1: Broj stanovnika po gradovima

Grad Broj stanovnika
Sarajevo’ 438.443
Amsterdam® 820.654
Bed’ 1.766.746
Brisel™® 1.154.635
Edinburg™ 487.500
Prag™ 1.243.201
Stokholm®™ 905.184

3. ANALIZA PROMETNOG SUSTAVA S REZULTATIMA ISTRAZIVANJA
Analiza stupnja motorizacije i intenziteta koriStenja osobnih automobila
Stupanj motorizacije predstavlja broj motornih vozila na 1000 stanovnika. Pod motornim

vozilom podrazumjevaju se sva motorna vozila, osim motocikla, namijenjena za prijevoz
putnika i dizajnirana tako da nemaju vise od 9 sjedista ukljucuju¢i vozaca.'* Stupanj

" http:/dnevni-list.ba/web1/2013/11/06/u-bih-zive-3791-622-0sobe-sarajevo-ima-291-422-banja-luka-199-191-
a-mostar-113-169-stanovnika/ (pristupljeno 25. avgust 2014. g.)

& http://www.amsterdam.info/basics/ (pristupljeno 25. avgust 2014. g.)

? https://www.wien.gv.at/statistik/pdf/viennainfigures.pdf (pristupljeno 25. avgust 2014. g.)

19 http://www.statistics.irisnet.be/files/publications/minibru/mini_bru_2014 EN.pdf (pristupljeno 25. avgust
2014.9.)

' http://www.gro-scotland.gov.uk/files2/stats/council-area-data-sheets/city-of-edinburgh-factsheet.pdf
(pristupljeno 25. avgust 2014. g.)

12 http://www.citypopulation.de/php/czechrep-praguecity.php?cid=PR161 (pristupljeno 25. avgust 2014. g.)

13 http://en.wikipedia.org/wiki/Stockholm#cite_note-StockholmUrbanArea-4 (pristupljeno 25. avgust 2014. g.)
1 http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY SDDS/DE/tsdpc340_esmsip.htm#meta_update1401955299169
(pristupljeno 25. avgust 2014. g.)
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motorizacije predstavlja jedan od osnovnih pokazatelja prilikom predvidanja prijevozne
potraznje. Tokom 20. stoljeca, sve razvijene drzave i njihovi gradovi biljezili su snazan rast
stupnja motorizacije. To je bio i jedan od pokazatelja ekonomske razvijenosti, $to je navelo
veliki broj prometnih stru¢njaka da prilikom predvidanja buduceg broja motornih vozila na
nekom podrucju koriste predvideni porast BDP-a. Medutim, BDP je samo jedan od faktora
koji utjece na ucestalost koriStenja nekog moda prometa i ne moze se koristiti kao jedini. U
tabeli 2 i na slici 1 prikazana je promjena stupnja motorizacije u Sarajevu, Becu i Briselu.

Tabela 2: Broj motornih vozila na 1000 stanovnika

Godina __ - Gradovi ___

Sarajevo Bec Brisel

2007. - 392,5 478,1

2008. 282,7 389,5 477

2009. 282,4 390,8 470

2010. 288,8 390,4 468

2011. 304,5 389,6 -

2012. 321 390,2 4420

(1) proracunato na osnovu broja stanovnika i broja motornih vozila za odgovaraju¢u godinu

Slika 1: Grafi¢ki prikaz promjene stupnja motorizacije
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Na osnovu grafickog prikaza mozemo ustanoviti tri razlicita trenda. Dok se u Sarajevu Stupanj
motorizacije po¢eo povecavati, posebno u posljednjoj godini analize i to za 16,5 vozila u
odnosu na prethodnu godinu (u prosjeku 7,6 vozila godisnje), u Becu stupanj motorizacije
ostaje ujednacéen (u prosjeku oko 390 vozila na 1000 stanovnika), dok u Briselu taj stupanj iz
godine u godinu konstantno opada, za prosje¢no 7,2 vozila. Prije 5 godina Brisel je na 1000
stanovnika imao skoro 200 motornih vozila vise nego Sarajevo, dok se ta razlika u 2012.
godini znatno smanjila (121 motornih vozila na 1000 stanovnika vise ima Brisel). Stupanj
motorizacije u Sarajevu je jo$ uvijek zadovoljavajuc¢i, medutim, ukoliko bi se nastavila
ovakva kretanja, Sarajevo bi za par godina moglo prestici i Brisel i Be¢.

1> Stupanj motorizacije proradunat na osnovu podataka iz BiIHAMK-ovih kataloga o broju registriranih motornih
vozila, Demografske analize Kantona Sarajevo po op¢inama u periodu 2003 — 2010. godine (Zavod za planiranje
razvoja Kantona Sarajevo) i publikacije Federalni zavod za statistiku. 2013. , Kanton Sarajevo u brojkama
2013. http://www.fzs.ba/Podaci/09.pdf (pristupljeno 26. avgusta 2014. g.)

1 http://www.wien.qgv.at/statistik/pdf/viennainfigures.pdf (pristupljeno 26. avgust 2014. g.)
http://knoema.com/atlas/Belgium/R%C3%A9gion-de-Bruxelles-Capitale-Brussels-Hoofdstedelijk-Gewest-
BE1/Motorisation-rate (pristupljeno 26. avgust 2014. g.)
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Mnogi razvijeniji gradovi i njihovo upravljacko tijelo shvatili su da je s prometnog,
ekonomskog i ekoliSkog aspekta najsmislenije poticati alternativne nacine prijevoza,
pogotovo u svijetlu klimatskih promjena i konstantnog porasta cijena goriva. Stupanj
motorizacije u vecini drzava i dalje postepeno raste, ali primjetno je da je u pojedinim
gradovima i njihovim centrima doslo do promjene te svijesti.

Klimatske promjene koje smo ve¢ poceli osjecati, uzrocnici su razornih posljedica, pa se iz
tog razloga sve vise ulazu napori za smanjenje emisija staklenickih plinova. Cilj EU je da do
2020. smanji emisiju stakleni¢kih plinova za 20%, a do 2050. za 50% u odnosu na 1990.
godinu. Mnogi strucnjaci iz ovih oblasti misljenja su da se taj proces smanjenja emisija mora
jos ubrzati. Kao §to je mnogo puta ustanovljeno, promet je jedan od najvecih uzroc¢nika velike
emisije staklenickih plinova. 2004. godine, na razini EU promet je sudjelovao sa 24% u
ukupnoj emisiji staklenickih plinova.™ Iste godine je ukupna emisija CO2 u odnosu na 1990.
porasla za 30%."

Najbolji nacin za redukciju emisije staklenickih plinova je unaprijedenje masovnog javnog
gradskog prijevoza putnika. Pored toga, postoje i drugi alternativni pokusaji, koji postaju sve
popularniji, medutim nemaju zadovoljavajuéu brzinu i efekt na smanjenje. Neki od tih
pokusaja su proizvodnja motornih vozila s manjom potro$njom goriva. Uz stopu porasta broja
automobila u svijetu od prosjecno preko 4% koli¢ina staklenickih i ostalih plinova iz prometa
neCe se uspjeti niti zadrzati na trenutnoj razini, a pogotovo smanjiti, usprkos smanjenu
pojedina¢ne emisije ispusnih plinova iz automobila. Zbog toga je smanjenje broja motornih
vozila, kao i smanjenje njihovog koriStenja najucinkovitija mjera za smanjenje emisija Stetnih
i staklenickih plinova iz prometa, a glavni nacin za postizanje tog cilja je naveden na samom
pocetku — javni gradski prijevoz putnika uz promociju i poticanje biciklistickog prometa.

Analiza broja javnih garaza i parkiraliSta u centru grada

NajceSce odrediSte putovanja najveéeg broja gradana Cesto je sam centar grada. To Cesto
predstavlja problem u prometu. S jedne strane postoji ograni¢ena propusna mo¢ starih i uskih
ulica, a s druge strane veliki broj gradana koji putuju u gradsko srediste. Taj problem moguce
je rjesiti poticanjem ljudi da prilikom putovanja u centar ne koriste automobil ve¢ javni
prijevoz ili bicikl. Ovaj trend bi imao smisla tek kada bi gradska uprava alternativne vidove
prijevoza ucinila maksimalno kvalitetnima 1 atraktivnima Sto ve¢em broju gradana.

Jedan od cestih problema prilikom ulaska osobnim vozilom u samo jezgro grada je pronalazak
slobodnog parking prostora. Svi veliki gradovi imaju garaze u svojim srediStima. Medutim,
njihov broj tj. broj parking mjesta u garazama je potrebno optimizirati jer preveliki broj
parking mjesta uzrokuje probleme u normalnom odvijanju prometnog toka. Kako to postic¢i?
Zbog razli¢itih politika odredenih gradova postoje i razliCite strategije. Ako je prometna
strategija nekog grada maksimalno poticanje koriStenja automobila, onda je jasno da ce
Gradska uprava nastojati izgraditi veliki broj parking mjesta u garazama. Sigurno je da c¢e
tako velika orijentiranost na privatni individualni cestovni promet rezultirati prometnim
¢epovima te da je takav princip dugoro¢no neodrziv. Medutim, ako Grad odluci da je s
aspekta prometa najvaznije osigurati gradanima kvalitetan sustav prijevoza, sigurno je da ¢e
uloziti znatne napore u razvitak javnog prometa i biciklizma. Zbog toga ¢e Uprava takvog

'8 European Federation for Transport & Environment. 2004. ,,Greenhouse gas emissions from transport in the
EU25“. UNFCCC
19 Preparation of a Green Paper on Urban Transport. 2007. ,,Report on Urban Transport in Europe*



grada isticati da je u gradskom srediStu potrebno znatno manje parking mjesta, nego Sto ¢e to
biti slucaj s predstavnicima grada koji sastav prijevoza temelji na osobnim automobilima.
Garaze mogu biti nadzemne i podzemne, a prema namjeni javne i privatne. Privatne koriste
samo njihovi vlasnici dok je koriStenje javnih garaza dozvoljeno svima, u pravilu uz
financijsku naknadu (Mustafa Mehanovi¢ (2011) [1]).%° Iz tog razloga koristenje privatnih
garaza ne uzrokuje znatnije povecanje prometnog opterecenja u pristupnim ulicama jer
najéesce na svako parking mjesto, dnevno dolazi jedan ulazak automobilom u garazu i jedan
izlazak iz nje, pa ih stoga ne¢emo ni analizirati. Medutim, situacija kod javnih garaza je
drugacija. Ako u javnoj garazi postoji nekoliko stotina parking mjesta, pristupnim ulicama
¢e zbog garaze prometovati velik broj automobila. Ukoliko su te ulice ve¢ i u postojecoj
situaciji (prije izgradnje javne garaze) blizu granice zasi¢enja, garaza ¢e uzrokovati poteskoce
u normalnom odvijanju prometa. Zbog toga je iznimno bitna lokacija svake javne garaze; ako
se ona gradi u nekoj rezidencijalnoj cetvrti gdje ne postoji mnogo kulturnih i/ili
komercijalnih sadrzaja, takvu garazu bi uglavnom koristili stanari i njihovi posjetitelji pa je
vjerojatno da ta garaza ne bi stvorila probleme u odvijanju prometa. S druge strane, ako se
javna garaza izgradi u centru grada, vjerojatno je da ¢e broj automobila u pristupnim ulicama
jos vise porasti.

Ne postoji jednostavan odgovor treba li na nekoj lokaciji graditi parkiraliSte, javnu ili
privatnu garazu, ali generalno se moze reéi da u srediStima gradova treba pokusati
maksimalno smanjiti intenzitet prometa, a preveliki broj garaza ¢e sasvim sigurno uzrokovati
dijametralno suprotan ucinak.

Kako posti¢i optimalan broj parking mjesta u garazama pokusali smo prona¢i u usporedbi s
drugim gradovima, $§to nam daje i djelomi¢an odgovor na pitanje orijentiranosti grada prema
odrzivom sustavu gradskog prijevoza, Sto ¢e se vidjeti iz usporedbe razvijenosti javnog
prijevoza, biciklisticke infrastrukture i ostalih alternativa privatnom individualnom motornom
prijevozu.

U Sarajevu postoji ukupno ukupno 1.750 parking mjesta. Da bi se mogao usporediti broj
parking mjesta u garazama izmedu viSe gradova, potrebno ih je dovesti u vezu s brojem
stanovnika svakog grada. Koristit ¢emo se pretpostavkom: Sto neki grad ima vise stanovnika,
to ¢e broj putovanja u centar biti veci te ¢e zbog toga uvjetno re¢eno biti “potreban” veci broj
parkinig mjesta nego kod grada s manjim brojem stanovnika.

Tabela 3: Broj parking mjesta u javnim garazama u centru grada

Sarajevo” Amsterdam® | Be¢® Stokholm®
Broj garaza u centru grada - 7 23 8
Bro;v parking mijesta u javnim 1750 9758 6960 1363
garazama u centru
Broy stanovnika |po jednom 251,85 272,57 241,15 560,73
parking mjestu u centru grada

% Mehanovi¢, Mustafa. 2011. Planiranje ponude usluga u gradskom prometu. Sarajevo: Fakultet za saobracaj i
komunikacije

2! http://novovrijeme.ba/u-sarajevu-u-narednih-pet-godina-3-250-novih-parking-mjesta/ (pristupljeno 26. avgusta
2014.9.)
Zhttp://www.bereikbaaramsterdam.nl/live/main.asp?display_framework=garage&mode=overzicht01 &selected
balkitem_id=860 (pristupljeno 26. avgusta 2014. g.)v

2 Ivei¢, Bernard 2008. Usporedba zagrebackog prometnog sustava s prometnim sustavima europskih gradova,
Zagreb: Zelena akcija/FoE

# Tvei¢, Bernard 2008. Usporedba zagrebackog prometnog sustava s prometnim sustavima europskih gradova,
Zagreb: Zelena akcija/FoE
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http://www.bereikbaaramsterdam.nl/live/main.asp?display_framework=garage&mode=overzicht01&selected_balkitem_id=860
http://www.bereikbaaramsterdam.nl/live/main.asp?display_framework=garage&mode=overzicht01&selected_balkitem_id=860

Slika 2: Graficki prikaz broja stanovnika po jednom mjestu u javnim garaZama u centru grada
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Kao $to se moze vidjeti na slici 2 i tabeli 3, u odnosu na broj stanovnika, Sarajevo ima 56%
viSe parking mjesta od Stokholma, 7,6% vise od Amsterdama, a 4,2% manje od Beca. Kada
bi Amsterdam htio imati jednak omjer stanovnika i parking mjesta u garazama kao i Sarajevo,
bilo bi mu potrebno da izgradi ukupno 210 parking mjesta. Kada bi Sarajevo tezilo manjem
broju parking mjesta po stanovniku, oslanjaju¢i se na praksu iz Be¢a, onda bi trebalo da
smanje broj parkinga za 74 mjesta. U nastavku ¢emo teziti smanjenju broja parking mjesta u
Sarajevu stoga Ce biti navedene alternative privatnom automobilskom prometu uz pomoc¢
kojih su gradovi uspjeli uspostaviti kvalitetan sustav gradskog prometa s manjim brojem
parking mjesta u garazama u centru grada od Sarajeva.

Potrebno je istaci da se ne treba protiviti novim javnim garazama gdje one mogu pomoci u
eliminiranju velikog broja voznji automobilom u strogi centar Sarajeva, gdje je u posljednjem
obracanju javnosti ministar saobrac¢aja Kantona Sarajevo Jusuf Bubica najavio gradnju novih
javnih garaza sa dodatnih 3250 parking mjesta.”® U tom slu¢aju Sarajevo bi imalo 5000
parking mjesta, odnosno 89 parking mjesta na jednog stanovnika.

Moguénosti implementacije Park & Ride sustava

Park & Ride (P&R) sustav predstavlja jedan od najjednostavnijih nacina smanjenja broja
vozila koja dolaze u srediSte grada. Princip funkcionisanja je sljede¢i: uz terminale javnog
prijevoza, kao i uz njihova glavna stajalista izgradi se parkiraliSte na kojem vozaci, dolazeci
iz okolice grada ili iz perifernih naselja, parkiraju svoje automobile te javnim prijevozom
nastavljaju put do srediSta grada. Na taj nacin se direktno utjeCe na smanjenje broja
automobila u centru grada te se samim time rjeSava i problem moguceg nedostatka parking
mjesta u gradskim jezgrama. P&R parkiralista bi trebala da budu besplatna. Da bi ovaj sustav
funkcionirao na zadovoljavaju¢i nacin, potrebno je unaprijediti kvalitetu javnog prijevoza, a
prvenstveno povecati prosjeénu brzinu voznje i frekventnost prijevoznih sredstava. U tu
svrhu najefikasnije bi bilo onemoguciti osobnim automobilima da voze unutar zute trake
namijenjene isklju¢ivo za vozila javnog gradskog prijevoza, jer time usporavaju javni
prijevoz. To se vrlo jednostavno postize gradnjom fizicke barijere koja se proteze po zutoj
traci, §to se u mnogim europskim gradovima pokazalo vrlo uspjesnim.

% http://novovrijeme.ba/u-sarajevu-u-narednih-pet-godina-3-250-novih-parking-mjesta/ (pristupljeno 26. avgusta
2014.9.)



http://novovrijeme.ba/u-sarajevu-u-narednih-pet-godina-3-250-novih-parking-mjesta/

P&R sustav se u razvijenim europskim gradovima poceo koristiti jo§ 70-ih godina, ali kao Sto
je vidljivo u tabeli 4, u Sarajevu jo$ ne postoji, niti postoje bilo kakvi planovi za gradnju ovih
parkiralista, a umjesto toga, forsira se izgradnja izuzetno skupih garaza u centru, kao §to je
ranije navedeno. Vozaci bi sasvim sigurno koristili ovakav sustav voznje, da postoji.

Za usporedbu broja parking mjesta na takvim parkiraliStima u razli¢itim gradovima,
najrelevantniji nacin bi bio dovesti ih u vezu s brojem stanovnika koji zZive u perifernim
naseljima i okolnim mjestima jer to su ljudi koji su potencijalni korisnici P&R parkiralista.
Medutim, takve podatke je skoro nemoguce dobiti pa u ovoj analizi usporedujemo gradove s
brojem parking mjesta u odnosu na broj stanovnika u samim gradovima. Sto neki grad ima
viSe stanovnika, u pravilu ima i razvijenije gospodarstvo i vece gravitacijsko podrucje, tako
da je i usporedba gradova prema tom omjeru sasvim mjerodavna.

Tabela 4: P&R parkiralista

Sarajevo | Amsterdam® | Be¢”’ | Edinburg® | Prag” | Stokholm®

Broj P&R parkiraliSta - 4 11 5 16 23
Broj parking mijesta i

0 PR e b 2900 6433 | 3146 2943 | 3000
Broj stanovnika po

jednom P&R - 259,2 260,9 | 1455 403,5 | 2588

parking mjestu

Slika 3: Broj stanovnika po jednom parking mjestu na P&R parkiraliStu
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Iz tabele 4 i slike 3 vidljivo je da svi analizirani gradovi, za razliku od Sarajeva, imaju
razvijeni Park & Ride sustav. Zanimljivo je primijetiti da Be¢ 1 Amsterdam imaju priblizno
jednak iznos omjera iz tabele 3 i tabele 4 pa bismo na taj nacin mogli zakljuciti da je u
Sarajevu potrebno oko 1700 parking mjesta na P&R parkiraliStima. Sasvim je jasno da je

% http://www.edinburgh.gov.uk/internet/Attachments/Internet/Transport/Parking/EdinburghAreaP&R
MapRevised 4.4.06-sr.pdf (pristupljeno 27. avgust 2014. g.)

T Tvei¢, Bernard 2008. Usporedba zagrebackog prometnog sustava s prometnim sustavima europskih gradova,
Zagreb: Zelena akcija/FoE

% http://www.midlothian.gov.uk/Article.aspx?Topicld=0&Articleld=21552 (pristupljeno 27. avgust 2014. g.)
http://www.edinburgh.gov.uk/internet/Attachments/Internet/Transport/Parking/EdinburghAreaP&R
MapRevised4.4.06-sr.pdf

“http://www.tsk-praha.cz/web/doprava/parkovistePRstav/ (pristupljeno 27. avgust 2014. g.)

%0 1vei¢, Bernard 2008. Usporedba zagrebackog prometnog sustava s prometnim sustavima europskih gradova,

Zagreb: Zelena akcija/FoE
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http://www.midlothian.gov.uk/Article.aspx?TopicId=0&ArticleId=21552
http://www.edinburgh.gov.uk/internet/Attachments/Internet/Transport/Parking/EdinburghAreaP&R%20MapRevised4.4.06-sr.pdf
http://www.edinburgh.gov.uk/internet/Attachments/Internet/Transport/Parking/EdinburghAreaP&R%20MapRevised4.4.06-sr.pdf
http://www.tsk-praha.cz/web/doprava/parkovistePRstav/

takva organizacija prometa neophodna kako bi se smanjio pritiska automobila na
prometnice Sireg centra svakog velikog grada.

Analiza masovnog javnog gradskog prijevoza

Javni gradski prijevoz putnika predstavlja danas, bez sumnje, jednu od najvaznijih, ako ne i
kljuénu funkciju savremenog grada, prevazilazeci €isto komunikacijski znacaj. On treba da je
dio politike razvoja grada i osnova zdravog zivljenja u gradu. Masovni javni prijevoz
predstavlja glavnu alternativu velikom koriStenju automobila. Uglavnom ga Cine tramvaji,
autobusi, metro (i njegove podvrste i slicni prijevozni sustavi) te zeljeznicki prijevoz. Javni
gradski prijevoz putnika u Sarajevu se odvija autobusima, tramvajima i trolejbusima, a vrse ga
firme CENTROTRANS (autobus) i GRAS (tramvaj, trolejbus, autobus).

Tabela 5: Tramvaj

Sarajevo®” | Amsterdam® | Be¢® | Brisel® | Prag® | Stokholm™

Broj linija 6 15 20 |19 30 9
Duljina linija (km) 229 200 2215 | 203 1424 | 113
Broj stanovnikapo | 444 41 8 57 87 |8
jednom metru duljine linije

Broj stajalista 30 500 1056 | 2124 606 | 108
Broj putovanja (mil/god.) | 47,19 271 2951 | 1235 | 3242 | 277
Broj putovanja po jednom | ., ¢4 330,22 167 | 107 260,78 | 306,01

stanovniku (god.)

Iz tabele 5 mozemo vidjeti da najduzu tramvajsku mrezu ima Be¢ s 221,5 km, a najkracu
Sarajevo s 22,9 km. Po broju tramvajskih linija predvodi Prag s 30 linija, a ponovno na
zadnjem mjestu se nalazi Sarajevo. Po broju stanovnika po jednom metru duljine linije
Sarajevo je ubjedljivo na posljednjem mjestu s 19,1 stanovnika po jednom metru tramvajske
pruge, dok najgu$éu mrezu tramvajskih linija ima Amsterdam s 4,1 stanovnika po jednom
metru. Kada gledamo broj stajaliSta Sarajevo je ponovo na posljednjem mjestu, dok Brisel
ima enormnih 71 puta viSe stajaliSta od Sarajeva. Promatraju¢i prosjecan broj putovanja koje
jedan stanovnik grada obavi tramvajem u godini dana, uo€ava se da gradani Sarajeva koriste
tramvaj jednako Gesto kao i gradani Brisela, a manje od svih ostalih gradova. Sta nam ovaj
podatak govori? Unato€ slabije razvijenoj tramvajskoj infrastrukturi (kra¢a mreza linija, manji
broj linija, manje stajaliSta) tramvaj se u Sarajevu koristi isto kao i u Briselu. Taj podatak nam
dovoljno govori o loSim uvjetima putovanja u sarajevskim tramvajima, to zna¢i da je

*! http://bs.wikipedia.org/wiki/Sarajevski_tramvaji (pristupljeno 28. avgust 2014. g.) i publikacija:

Federalni zavod za statistiku. 2013. ,,Kanton Sarajevo u brojkama 2013.

* http://en.gvb.nl/overgvb/bedrijfsprofiel/Materieel EnCijfers/Pages/Netwerk.aspx (pristupljeno 28. avgust 2014.
g.) i brosura: http://en.gvb.nl/overgvb/bedrijfsprofiel/jaarverslag/Documents/GVB-HOLDING2013-FINAL-
LR.pdf (pristupljeno 28. avgust 2014. g.)

http://www.emta.com/article.php3?id_article=14

% http://www.wien.qgv.at/statistik/pdf/viennainfigures.pdf (pristupljeno 28. avgust 2014. g.)
#http://en.wikipedia.org/wiki/Trams_in_Brussels (pristupljeno 28. avgust 2014. g.)
http://www.stib-mivb.be/figures.html?l=en
http://www.stib-mivb.be/irj/go/km/docs/resource/RA_2013/EN/sources/index.htm
*http://en.wikipedia.org/wiki/Trams_in_Prague (pristupljeno 28. avgust 2014. g.)
http://www.dpp.cz/en/company-profile/

www.dpp.cz/download-file/6145/annual_report 2012 en.pdf

% http://www.emta.com/article.php3?id_article=91 (pristupljeno 28. avgust 2014. g.) — zajedniki podaci za
lokalne vozove i tramvaje
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http://www.wien.gv.at/statistik/pdf/viennainfigures.pdf
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http://www.stib-mivb.be/irj/go/km/docs/resource/RA_2013/EN/sources/index.htm
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http://www.dpp.cz/en/company-profile/
http://www.dpp.cz/download-file/6145/annual_report_2012_en.pdf
http://www.emta.com/article.php3?id_article=91

udobnost koriStenja tramvaja u Sarajevu mnogo manja nego Briselu. To nas navodi na
zakljucak da je potrebno prosiriti tramvajsku mrezu 1 povecati broj tramvajskih linija kako bi
se smanjile guzve u sarajevskim tramvajima te kako bi se smanjio broj presjedanja na putu od
odredista do cilja. Vazno za napomenuti je da Sarajevo ovu poprilicno oskudnu tramvajsku
mrezu i broj tramvajskih linija dobrim dijelom nadopunjuje prijevozom putnika trolejbusima.
Mreza trolejbuskog prometa sastoji se od 33 stajalista, sa ukupno 6 linija.>” Duljina linija
iznosi 22,4 km, tako da imamo 19,6 stanovnika po jednom metru duljine. Ovim vidom
masovnog prijevoza putnika se u Sarajevu preveze oko 18,4 miliona putnika godiSnje, Sto
znaci da po jednom stanovniku godi$nje imamo 42 putovanja.

Tabela 6: Autobus

Sarajevo™ | Amsterdam® | Be¢” | Brisel® | Prag® | Stokholm®
Broj linija 31 1379 98 61 169 27
Duljina linija (km) i 40320 717,3 | 470 769 10032
PESEIPWLE 10 0,39% 2,46 | 2,46 1,62 | 0,09
jednom metru duljine linije
Broj stajalita - 3325 3626 | - 1250 | 6000
Broj putovanja (mil./god.) | 42,51 55) 167.1 | 87,6 310 297,1
Broj putovanja po jednom | o 67 046 |759  |2494 | 32872
stanovniku (god.)
(1) za metropolitsko podrugje (br. stanovnika 1.575.263) (2) za gradsko podrugje (br. stanovnika 820.654)

Iz tabele 6 mozemo vidjeti da Sarajevo ima ubjedljivo najmanji broj gradskih autobuskih
linija. Zbog nemogucnosti pronalaska podataka o ukupnoj duljini gradskih autobuskih linija
ne¢emo moci porediti ove podatke sa ostalim gradovima, a ne¢emo mo¢i ni izracunati kolika
je gusto¢a mreze autobuskih linija u Sarajevu. Jedini podatak koji je bio dostupan je broj
predeni kilometara godisnje, koji iznosi 8.469.000 km/god.* Medutim, moZemo ustanoviti da
najguséu mrezu autobusnih linija ima Stokholm i to s nevjerovatnih 0,09 stanovnika po
jednom metru autobusne linije. Sarajevo se moze pohvaliti brojem putovanja po jednom
stanovniku jer se po ovoj karakteristici nalazi ispred Amsterdama, Bec¢a i Brisela.

Tabela 7: Metro

| Sarajevo | Amsterdam®™ | Be¢™ | Brisel” | Prag® | Stokholm®™ |

¥ http://bs.wikipedia.org/wiki/Sarajevski_trolejbusi#Linije (pristupljeno 29. avgust 2014. g.)
% www.gras.ba/bs/ (pristupljeno 29. avgust 2014. g.)

* http://en.qvb.nl/overgvb/bedrijfsprofiel/jaarverslag/Pages/Jaarverslag-2013.aspx (pristupljeno 29. avgust 2014.
g.)

http://www.emta.com/IMG/pdf/barometer_report 2012 data 2009 _.pdf
http://en.wikipedia.org/wiki/Amsterdam#Metro.2C_tram.2C_bus

“0 http://www.wien.gv.at/statistik/pdf/viennainfigures.pdf (pristupljeno 29. avgust 2014. g.)
* http://www.emta.com/spip.php?article88 (pristupljeno 29. avgust 2014. g.)
http://www.stib-mivb.be/figures.html?l=en#

*2 http://www.emta.com/spip.php?article83 (pristupljeno 29. avgust 2014. g.)
http://www.dpp.cz/en/company-profile/
http://www.dpp.cz/download-file/6145/annual_report 2012 en.pdf

*® http://www.emta.com/article.php3?id_article=91 (pristupljeno 29. avgust 2014. g.)
http://app.lta.gov.sg/ltaacademy/doc/13Sep105-Pan_KeyTransportStatistics.pdf

* Federalni zavod za statistiku. 2013. , Kanton Sarajevo u brojkama 2013.«

* http://en.wikipedia.org/wiki/Amsterdam_Metro (pristupljeno 30. avgust 2014. g.)
http://www.amsterdam.nl/gemeente/organisatie-diensten/dienst-metro/metro-tramnetwerk/
http://www.noordzuidlijnkennis.net/wp-content/uploads/2013/05/metronetstudie.pdf

% http://www.wien.qgv.at/statistik/pdf/viennainfigures.pdf (pristupljeno 30. avgust 2014. g.)
#(pristupljeno 30. avgust 2014. g.)http://www.brussels.irisnet.be/about-the-region/regional-bodies/societe-des-
transports-intercommunaux-de-bruxelles-stib
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http://www.noordzuidlijnkennis.net/wp-content/uploads/2013/05/metronetstudie.pdf
http://www.wien.gv.at/statistik/pdf/viennainfigures.pdf
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Broj linija - 4 5 4 3(+1) |7
Duljina linija (km) - 117 74,2 | 39,9 59.4 105.7
S SEMBLE D 7,01 2381 | 2894 [2093 |856
jednom metru duljine linije

Broj stajalista - 52 101 59 57 100
Broj putovanja (mil./god.) - 107,7 4444 | 1324 589,2 | 328
Broj putovanja po jednom |

stanovniku (god.) 131,2 2515 | 114,7 4739 | 3624

1z tabele 7 mozemo vidjeti da je Sarajevo jedini grad koji nema metro ili slican sustav javnog
prijevoza (lightrail i sl.). U Pragu se, u odnosu na broj stanovnika, na 3 (+ 1 odobrena) metro
linije preveze skoro duplo vise putnika (473,9), negou  Sarajevu s tramvajem, trolejbusom
i autobusom zajedno (246,63 putovanja). Ta cinjenica se mora uzeti u obzir prilikom
usporedbe koriStenja tramvaja i autobusa, jer pojedini gradovi relativno slabije koristenje
autobusa ili tramvaja kompenziraju s intenzivnijim koriStenjem metro sustava. Medutim, u
praksi je opravdano da samo viSemilionski gradovi imaju osnovu za izgradnju metro sustava,
tako da Sarajevo jos§ uvijek nema potrebu za ovim vidom masovnog prijevoza. Sarajevo treba
da radi na optimizaciji postoje¢ih vidova javnog masovnog prijevoza (tramvaj i trolejbus), §to
bi bilo dovoljno za poveéanje broja prevezenih putnika u godini.

Slika 4: Prosjecan godi$nji broj putovanja tramvajem, autobusom i metroom po jednom stanovniku.
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Na slici 4 mozemo vidjeti da Amsterdam ima najveéi broj godis$njih putovanja tramvajem,
dok Stokholm ima najvise godisnjih putovanja autobusom, a Prag metroom. Sarajevo ima isto
godisnjih putovanja tramvajem kao Brisel, a viSe godi$njih putovanja autobusom od
Amsterdama, Beca i Brisela.

Da bismo dobili §to vjerodostojnu usporedbu koriStenja javnog prijevoza, dat je prikaz
ukupnog broja putovanja svim sustavima javnog prijevoza (tabela 8 i slika 5).

http://www.mivb.be/irj/go/km/docs/STIB-

MIVB/INTERNET /attachments/Bilan_2011/STIB_FiguresStatistics 2011.pdf
http://www.stib-mivb.be/figures.html?l=en

*8 http://www.dpp.cz/en/company-profile/ (pristupljeno 30. avgust 2014. g.)
http://www.dpp.cz/en/annual-reports/

* http://sl.se/globalassets/rapporter-etc/sl_arsberattelse2013.pdf (pristupljeno 30. avgust 2014. g.)
http://en.wikipedia.org/wiki/Stockholm_metro
https://web.archive.org/web/20070927003006/http://www.sl.se/upload/rapporter/uploads/arsredovisning%20eng

%202006.pdf



http://www.mivb.be/irj/go/km/docs/STIB-MIVB/INTERNET/attachments/Bilan_2011/STIB_FiguresStatistics_2011.pdf
http://www.mivb.be/irj/go/km/docs/STIB-MIVB/INTERNET/attachments/Bilan_2011/STIB_FiguresStatistics_2011.pdf
http://www.stib-mivb.be/figures.html?l=en
http://www.dpp.cz/en/company-profile/
http://www.dpp.cz/en/annual-reports/
http://sl.se/globalassets/rapporter-etc/sl_arsberattelse2013.pdf
http://en.wikipedia.org/wiki/Stockholm_metro
https://web.archive.org/web/20070927003006/http:/www.sl.se/upload/rapporter/uploads/arsredovisning%20eng%202006.pdf
https://web.archive.org/web/20070927003006/http:/www.sl.se/upload/rapporter/uploads/arsredovisning%20eng%202006.pdf

Tabela 8: Ukupan prosjecan broj putovanja sredstvima javnog prijevoza

Ukupan broj putovanja javnim Broja putovanja javnim prijevozom po
prijevozom (mil.) jednom stanovniku

Sarajevo” 108,1 246,63

Amsterdam 433,7 528,42

Bed 906,6 513,1

Brisel 343,5 297,6

Prag 1223,4 984,08

Stokholm 902,1 996,61

(1) Sarajevu smo dodali i vrijednosti za trolejbuski prijevoz

Slika 5: Grafi¢ki prikaz ukupnog prosjeénog broja putovanja sredstvima javnog prijevoza
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Na slici 5 moZemo jasno vidjeti da gradani Sarajeva najmanje koriste javni prijevoz u
usporedbi sa ostalim gradovima u ovom istrazivanju. Da bi se u Sarajevu povecao broj
korisnika javnog putni¢kog prijevoza potrebno je povecati kvalitet prijevoza, a tu se
prvenstveno misli na izgradnju nove tramvajske pruge, uvodenje Zute razdijelne trake
namijenjene samo za kretanje gradskih autobusa, uvodenje prednosti za tramvaje
sinhronizacijom semaforskih sustava na raskrizjima, poboljSanje informacionog sistema na
stajaliStima, te uvodenje lakoSinskih tramvaja u gradski promet.

Potpuniju sliku o koriStenju javnog prijevoza dobili bismo prikazom broja putnic¢kih
kilometara koje naprave stanovnici promatranih gradova, kao i njihovim udjelom u ukupnom
broju putnickih kilometara ostvarenih svim vidovima prometa. Na zalost, nismo uspjeli dobiti
uvid u te podatke, ali vjerojatno je da bi i oni dali sli¢ne rezultate.

Analiza taksi prijevoza

Taksi prijevoz je individualni javni prijevoz lica u vanlinijskom cestovnom prijevozu za koji
je cijena prijevoza unaprijed odredena, ili iznos za izvrSenu uslugu utvrduje se taksimetrom
po cjeniku usluga. U pojedinim gradovima ima nezanemarivu vaznost u sustavu gradskog
prijevoza i time direktno utjeCe na smanjenje koriStenja osobnih vozila. KoriStenjem taksi
vozila stvaraju se jednake emisije ispusnih plinova kao i prilikom koriStenja osobnih vozila,
medutim, prednost koriStenja taksija je smanjenje potrebe za parkiraliSnim mjestima. Dobro




implementiran, ureden i jeftin taksi prijevoz moze eliminirati potrebu za kupovinom osobnog
automobila kod pojedinih gradana, ¢ime se opet smanjuje potreba za parkiraliSnim mjestima
te problem zbrinjavanja osobnih automobila nakon isteka vijeka trajanja, kao i utroSak
energije kod proizvodnje automobila.

Kljuc¢ni i odlucujuéi faktor pri odluci o koristenju taksi prijevoza je cijena prijevoza. Cijena
prijevoza se sastoji od cijene starta, cijene po prijedenoj udaljenosti, te cijene ¢ekanja.

U sljedecoj tabeli prikazane su cijene taksi usluga u gradovima koji su dio ove analize.

Tabela 9: Cijene taksi usluga (KM)*

Sarajevo™ | Amsterdam™ | Beg™ Brisel” | Edinburg™ | Prag™ Stokholm®’
Cllen 1,50 569 7.49 4.93 6,15 280 9,45
Starta
Cijena/km | 1 418 28 3,55 3.99 1,82 252
Cekanje/n | 10 7831 5477 | 59,10 5535 252 95,97

Najbolji nacin za usporedbu taksi usluga je da ih dovedemo u vezu sa standardom gradana u
svakoj pojedinoj drzavi. Podaci o nacionalnom dohotku po glavi stanovnika nalaze se u tabeli
10. Na osnovu toga izracunati su indexi pomocu kojih je napravljena tabela 11. Dakle, ako je
u drzavi ,,A“ nacionalni dohodak po glavi stanovnika veci nekoliko puta za odredeni iznos,
nego u drzavi ,,B% tada cijene drzave ,,A“ mozemo podijeliti s tim indexom kako bismo
dobili ekvivalentan iznos za standard drzave ,,B*.

Tabela 10: Nacionalni dohodak po glavi stanovnika

BiH Holandija | Austrija | Belgija | V. Britanija | Ceska | Svedska
Nacionalni 9.650 | 43.750 43.850 40.680 | 35.620 25.480 | 43.960
dohodak (US$)*®
Index (BiH=1) 1 4,53 4,54 4,22 3,69 2,64 4,55
Tabela 11: Cijene taksi usluga, uzevsi u obzir nacionalni dohodak po glavi stanovnika [KM]
Sarajevo Amsterdam | Be¢ Brisel Edinburg | Prag Stokholm
e 1,50 1,26 1,65 1,17 1,67 1,06 2,08
starta
Cijena/km | 1 0,92 0,62 0,84 1,08 0,69 0,55

% Navedeni iznosi odnose se na dnevnu voznju. U mnogim gradovima cijena voZnje po kilometru opada s
poveéanjem duljine voznje. U tabeli su navedeni podaci za pocetnu voznju, kada je cijena najvisa. U Sarajevu
je cijena po kilometru konstantna bez obzira na udaljenost. Cijene su u BAM, a preraCuni su izvr$eni na:
http://coinmill.com/ (1SEK = 0,21 KM; 1 EUR = 1,97 KM; 1 CZK = 0,07 KM; 1 GPB = 2,46 KM)

*! http://www.sarajevotaxi.com.ba/ (pristupljeno 01. septembar 2014. g.)

*2 http://www.taxiamsterdam.nl/html/rates.html (pristupljeno 01. septembar 2014. g.)

%% http://www.numbeo.com/taxi-fare/city result.jsp?country=Austria&city=Vienna (pristupljeno 01. septembar
2014.9.)

> http://www.numbeo.com/taxi-fare/city_result.jsp?country=Belgium&city=Brussels
septembar 2014. g.)

** http://www.numbeo.com/taxi-fare/city_result.jsp?country=United+Kingdom&city=Edinburgh (pristupljeno
01. septembar 2014. g.)

% http://www.numbeo.com/taxi-fare/city _result.jsp?country=Czech+Republic&city=Prague (pristupljeno 01.
septembar 2014. g.)

" http://www.numbeo.com/taxi-fare/city_result.jsp?country=Sweden&city=Stockholm
septembar 2014. g.)

% http://data.worldbank.org/indicator/NY.GNP.PCAP.PP.CD (pristupljeno 02. septembar 2014. g.)

(pristupljeno  01.

(pristupljeno  02.
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http://data.worldbank.org/indicator/NY.GNP.PCAP.PP.CD

| Cekanje/h | 10 | 17,29 1206 |14 | 15 | 9,54 | 21,09

Iz tabele 11 moZemo vidjeti da je cijena starta u Sarajevu skuplja od one u Amsterdamu,
Briselu i Pragu, a skoro jednaka cijenama u Becu i Edinburgu. Najskuplji start je u
Stokholmu. Cijena starta je jeftinija minimalno za 16% (Amsterdam) do maksimalnih
29,33% (Prag). U Stokholmu je cijena starta skuplja za 27,88%. U Sarajevu je cijena voZnje
po kilometru skuplja u odnosu na sve gradove, osim za Edinburg, pa stoga imamo da je cijena
voznje po kilometru jeftinija minimalno za 8% (Amsterdam) do maksimalnih 45%
(Stokholm), a u Edinburgu skuplja za 7,4%. Cijena ekanja po satu u Sarajevu je jeftinija za
sve gradove osim za Prag, gdje je ¢ekanje po satu za 4,6% jeftinije. U Becu je ¢ekanje po satu
skuplje za 17,08%, a u Stokholmu ¢ak za 52,58% u odnosu na cijene u Sarajevu. Posto se
usluge ¢ekanja Cesto i ne koriste one stoga i nemaju veliki utjecaj na prosje¢nu ukupnu cijenu
voznje taksijem. Na slici 6 prikazane su cijene voznje taksijem na udaljenosti 10 km (KM).

Slika 6: Cijena voznje taksijem na udaljenosti 10 km [KM]
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Mozemo vidjeti da je ukupna cijena koriStenja taksi usluga mnogo povoljnija u skoro svim
analiziranim gradovima u odnosu na Sarajevo (samo je u Edinburgu skuplje). Najjeftinija
cijena koristenja taksi usluge je u Stokholmu (za 34% jeftinije od Sarajeva).

Spustanjem cijene taksi usluga, kao npr. onoj u Stokholmu, Beéu i Pragu, gradanima koji Zele
do¢i u centar grada automobilom u slu¢aju duljeg zadrZavanja bilo bi jeftinije koristiti taksi
nego osobni automobil jer ne bi morali placati parkiranje. Pove¢ano koriStenje taksi usluga
donosi brojne prednosti, a neke od njih su: povecanje sigurnosti na cestama (posebno u
kasnim no¢nim satima jer bi alkoholizirane osobe visSe koristile taksi nego osobni automobil);
smanjenje bespotrebnih guzvi u samom centru grada; Smanjenje emisije otrovnih i
zagadujuéih plinova; usteda na gorivu i dr.

Analiza biciklisti¢kog prometa i duljine biciklistickih staza

Prilikom planiranja grada i gradskog uredenja Cesto se zanemaruje zanemaruje u te planove
ukomponirati promet, a posebno ovdje ispaSta biciklistiCki promet koji je u mnogim
gradovima Europe (npr. Holandija — Amserdam) istinska alternativa koristenju osobnih vozila
1 gdje nije rijetkost vidjeti poslovne ljude koji idu na posao biciklom. Najzasluznija za to je
dobro razvijena biciklisticka infrastruktura.



U tabeli 12 su prikazani podaci koji dovode u vezu duljinu biciklistickih staza i broj
potencijalnih korisnika, odnosno broj stanovnika. Dakle, Sto je u nekom gradu taj omjer
manji, razvijenost biciklistickih staza je veca.

Tabela 12: Duljina biciklistickih staza

Sarajevo™ | Amsterdam® | Bec™ Edinburg® | Prag™
Ukupna duljina (km) 16 400 1223 150 199
Broj stanovnika na 27,4 2,05 1,44 3,25 6,24
jedan metar bic. staze

Zbog pretezno ravnicarske konfiguracije terena, biciklisticki promet u Sarajevu ima izrazito
visok potencijal. Upravo zbog toga je najavljen i znacajniji razvoj biciklistiCke infrastrukture
od strane Gradonacelnika Sarajeva i direktora Direkcije za puteve Kantona Sarajevo. Posebno
veliku ulogu u razvoju biciklistickog prometa ima i ponuda parking mjesta za bicikle. Kao
Sto parkiraliSna mjesta poti¢u automobilisticki promet, tako i1 parkiraliSta za bicikle poti¢u
biciklisti¢cki promet. U centru Sarajeva postoji samo jedan parking za bicikle (ispred BBI
centra) koji moze da primi 20 bicikala, dok su pojedini gradovi odlué¢ili mnogo jace poticati
gradane na koriStenje bicikala, tako da Be¢ ima 233 parkiraliSta s ukupno 3.194 parking
mjesta, dok je u Pragu moguée besplatno parkirati bicikl na svakom P&R parkiralistu.®*

ZAKLJUCAK

Prilikom analize i usporedbe prometnog sustava u Sarajevu s prometnim sustavima
Amsterdama, Beda, Brisela, Edinburga, Praga i Stokholma, uogene su sljedeée &injenice:

e U Sarajevu se stupanj motorizacije poceo povecavati, posebno u posljednjoj godini
analize. Stupanj motorizacije u Sarajevu je jo§S uvijek zadovoljavajuc¢i, medutim,
ukoliko bi se nastavila ovakva kretanja, Sarajevo bi za par godina moglo prestic¢i i
Brisel i Beg;

e U odnosu na broj stanovnika, Sarajevo ima viSe parking mjesta u centru grada od
Stokholma i Amsterdama, a manje od Beca;

e Sarajevo nema razvijen Park&Ride sustav, za razliku od ostalih gradova koji imaju
po nekoliko tisu¢a parking mjesta u sklopu tog sustava;

e Sarajevo ima isto godiSnjih putovanja tramvajem kao Brisel, a viSe godisnjih
putovanja autobusom od Amsterdama, Beca i Brisela;

e U odnosu na broj stanovnika, gradani Sarajeva najmanje koriste javni prijevoz u
usporedbi sa ostalim gradovima u ovom istrazivanju;

e Sarajevo je jedini od svih analiziranih gradova (izuzev Edinburgha) koji nema
izgraden metro ili sli¢an vid javnog prijevoza putnika

e Ukupna cijena koriStenja taksi usluga mnogo povoljnija u skoro svim analiziranim
gradovima u odnosu na Sarajevo (osim u Edinburgu).

% http://girodisarajevo.ba/giro-di-sarajevo/ (pristupljeno 03. septembar 2014. g.)
http://www.klix.ba/vijesti/bih/uskoro-biciklisticka-staza-od-nedzarica-do-skenderije/131105062

% http://www.amsterdamtips.com/tips/cycling-in-amsterdam.php (pristupljeno 03. septembar 2014. g.)

81 http://www.wien.gv.at/statistik/pdf/viennainfigures.pdf (pristupljeno 03. septembar 2014. g.)

82 http://download.edinburgh.gov.uk/transport/LTS_Ch6_8.pdf (pristupljeno 03. septembar 2014. g.)

63 http://doprava.praha-mesto.cz/(1023c2qtbt1wt435tidv5j55)/zdroj.aspx?typ=2&1d=68860&sh=1185842776
(pristupljeno 03. septembar 2014. g.)

% http://www.udi-praha.cz/rocenky/Y earbk03/texts/dttcha07.htm (pristupljeno 03. septembar 2014. g.)



http://girodisarajevo.ba/giro-di-sarajevo/
http://www.klix.ba/vijesti/bih/uskoro-biciklisticka-staza-od-nedzarica-do-skenderije/131105062
http://www.amsterdamtips.com/tips/cycling-in-amsterdam.php
http://www.wien.gv.at/statistik/pdf/viennainfigures.pdf
http://download.edinburgh.gov.uk/transport/LTS_Ch6_8.pdf
http://doprava.praha-mesto.cz/(l023c2qtbt1wt435tidv5j55)/zdroj.aspx?typ=2&Id=68860&sh=1185842776
http://www.udi-praha.cz/rocenky/Yearbk03/texts/dttcha07.htm

Sarajevo ima najslabije razvijenu biciklisticku infrastrukturu od svih analiziranih
gradova

Iz svega navedenog dolazimo do saznanja da je promet osobnim automobilima u Sarajevu
intenzivniji nego u ostalim gradovima koji su bili dio ove analize (Amsterdam, Be¢, Brisel,
Edinburg, Prag i Stokholm). To proizilazi iz ¢injenice da je razvijenost alternativnih vidova
prijevoza (javni prijevoz, taksi prijevoz, biciklisticki promet i Park&Ride sustav) znatno
slabija nego u vecini analiziranih gradova.

Svaki grad koji je bio predmet ove analize je okarakteriziran po svojim najboljim prometnim
znacajkama, a prilikom usporedbe uvidjeli smo da Sarajevo zaostaje u svakoj od njih.

U ovoj analizi vidjeli smo da svi europski gradovi poklanjanju veliku pozornost kvaliteti
javnog prijevoza putnika i izgradnji biciklisticke infrastrukture, te da je to smjer razvitka
prometa kojeg treba slijediti Sarajevo. Ova analiza potkrepljuje nase tvrdnje iz kojih proizilazi
da je potrebno uraditi sljedece:

unapredenje sustava javnog gradskog prijevoza,

uvodenje Park&Ride sustava na perifernim dijelovima grada,

smanjenje broja izgradenih javnih garaza u centru grada i usmjeravanje njihove
gradnje na obodu gradskog jezgra,

izgradnja biciklisticke staze 1 uvodenje veceg broja biciklistickih parkiraliSta u samom
centru grada i

izrada detaljne strategije razvoja prometnog sustava Sarajeva koja ¢e se temeljiti na
pozitivnoj praksi i iskustvima evropskih gradova i smjernica koje nudi Evropska
Zelena knjiga o gradskom prometu.
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ANALYSIS OF TRAFFIC SYSTEM IN SARAJEVO IN ORDER TO
FOCUS ITS FURTHER DEVELOPMENT TOWARDS EUROPEAN
STANDARDS

Summary

Sarajevo is a city that currently does not have a detailed elaborated strategy for development of the
traffic system in accordance with EU regulations. In this paper we set out some basic features and on
the basis of the collected data a detailed analysis of the traffic system was made.

The purpose of this analysis is to establish the actual state of the transport system in Sarajevo, and try
to find adequate and proven solutions for the restoration of transport problems in the city, on the
examples of other developed cities.

During the analysis of the traffic system in Sarajevo, we will base our research on analyzing the
motorization rate and intensity of use of personal vehicles, number of public parking garages in the
city center, the possibility of implementation Park & Ride system, analyzing mass public transport,
taxi transport and length of cycle routes. Cities, on which basis we will make comparisons between the
traffic system of Sarajevo are Brussels, Vienna, Stockholm, Amsterdam, Prague and Edinburgh.

In comparison of Sarajevo traffic system with traffic systems of Vienna, Brussels, Edinburgh, Prague,
Stockholm and Amsterdam, reveals the following:

o The level of motorization in Sarejvo has slowly began to rise, especially in the last year of
analysis. Should such trend continue, in a few years Sarajevo could overtake Brussels and
Vienna regarding the number of usage of motor vehicles.

¢ In the comparation with the population, Sarajevo has more parking spaces in the city center
than Stockholm and Amsterdam, but fewer than Vienna.

e Sarajevo has not developed Park & Ride system, unlike other cities that have several thousand
parking spaces within that system

e Sarajevo has the same annual trips by tram as well as Brussels, and more annual bus trips
than Amsterdam, Vienna and Brussels.

e In comparation with the population, citizens of Sarajevo are using public transport less than
citizens in other cities in the survey.

e Sarajevo is the only one of all the analyzed cities (except Edinburgh), not having built the
subway or a similar form of public transport;

e The total price of using taxi service is much more favorable in almost all the cities analyzed in
comparison to Sarajevo (except Edinburgh).
e Sarajevo has the least-developed cycling infrastructure of all the analyzed cities.

From all this mentioned above, we come to know that the traffic by passenger cars in Sarajevo is more
intense than in other cities that were part of this analysis (Amsterdam, Vienna, Brussels, Edinburgh,
Prague and Stockholm). This stems from the fact that the development of alternative forms of
transportation (public transportation, taxi, bicycling and Park & Ride system) is significantly weaker
than in most of the cities. Every city that has been the subject of this analysis is characterized by its
best traffic characteristics, and during the comparation we realized that Sarajevo is lagging behind in
all of them.



In this analysis, we saw that all European cities are giving away great attention to the quality of
public transport and cycling infrastructure construction and that is the direction of transport
development which should be followed in Sarajevo. This analysis supports our claims which indicate
that it is necessary to do the following:

improving urban transport system;

the introduction of Park & Ride system in the peripheral areas of the city;

reducing the number of constructed public parking garages in the city center and directing
their construction around the perimeter of the urban core;

the construction of bike paths and the introduction of a large number of bicycle parkings in
the city center and

preparation of a detailed strategy for the development of the Sarajevo traffic system, which
will be based on good practice and experiences of European cities and the guidelines
provided by the European Green Paper on urban transport

Key words: Sarajevo 1, traffic 2, system 3, urban 4, transport 5
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